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A performansz, talán általában a (jó) színház mindenféle elméleti meg-fontolás és óvatosság nélkül, laikus 
és summázó megállapítással élve valami-
féle változás, legalábbis a változás élmé-
nye. És ennek a változásnak része a hely-
benhagyás, meghagyás gesztusa is. A Di 
Blasio Barbara által szerkesztett, A perfor-
mansz határain címet viselő tanulmány-
kötet ennek körüljárására tesz kísérletet.
P. Müller Péter kötetbevezetője és azt 
követő nagytanulmánya, A (szín)tér meg-
hódítása ennek a könyvnek elméleti ala-
pozását adja. Arra tesz kísérletet, hogy 
értelmezze azt a teret, illetve térélményt, 
amely a játszók és nézők, tehát a résztve-
vők interakciói során jön létre, és az elő-
adás temporalitásából adódóan folytono-
san alakulóban van. Ehhez kapcsolódóan a 
tanulmány egyfajta fogalomkészlet beve-
zetésére is vállalkozik, alighanem azért, 
hogy értelmezési keretet, ha úgy tetszik, 
ideológiai-szemléleti pozíciót kínáljon fel 
az olvasó számára. Ezt másutt talán fogó-
dzónak, olvasóhoz lojálisan sorvezetőnek 
nevezném – itt azonban nincs erről szó. 
A bevezető tanulmány úgy mutat rá erre 
a viszonyra, hogy miközben tematizálja 
a tanulmány többi szövegét, saját magá-
ra vonatkozó reflexiókkal is él: az a gon-
dolatkísérlet, amely a határhúzás-határ-
átlépés játszmáját boncolgatja, valójában 
saját maga határhelyzetére is folytonosan 
rákérdez. Ily módon ennek az írásnak nem 
az a tétje – és alighanem ha csupán ez 
volna, kevéssé válna izgalmassá az olvasó 
számára –, hogy mindig visszalapozha-
tó legyen, ha a kötet más tanulmányainál 
elvesztenénk elméleti kapaszkodóinkat. 
Számomra sokkal inkább az, hogy a léte-
ző dolgok identitásával kezdjen valamit: 
azzal a törekvéssel, ami lehetséges perfor-
mansz-értelmezésként elgondolva a  vég-
bemenő és fel nem függeszthető változásra 
figyel.
Ahogyan a tanulmánykötetek általá-
ban – benne állva a tanulmánykötetek 
hagyományvilágában –, ez sem kívánja a 
lineáris olvasást, mégha szövegei tema-
tikus/szemléleti csomópontokba is ren-
dezettek. Azonban a szerkesztésnek ez a 
módja nagyban megkönnyíti a tájékozó-
dást, a szövegek közötti kapcsolódások 
ráismerés-élményét kínálja az olvasónak. 
Egy példát említve: Orbán Jolán test-ta-
nulmánya (A performativitás kegyetlensé-
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ge) a Fischer-Lichte-tanulmánnyal beszél-
ve-vitatkozva a performanszművészet 
eseményjellegét hangsúlyozva hozza be 
hangsúlyos (és nem mellékes) elemzési 
szempontként az esztétikain túli, politikai 
értelmezést – éppen a hivatkozott tanul-
mány által citált példákra vonatkozóan. 
Ez a felkínált (és ezzel együtt evidensnek 
ható) értelmezési keret jelenik meg a P. 
Müller-tanulmányban akkor, amikor a szö-
veg a párizsi diáklázadás színházfoglalását 
említi, és ezt állítja centrumba a Schilling 
színházesztétikáját elemző tanulmány is. 
Azaz, a politikai akció mint performanszaz 
egyik esetben, és az esztétikai tett mint 
szükségszerű politikum a másikban, ahogy 
Jákfalvi Magdolnával fogalmaz Orbán: „a 
művészet kulturális-cselekvés-volta felől 
gondolja el a politikát és nem fordítva”. 
Ugyanígy reflektál a nyitótanulmány töb-
bes határfogalmára Tarnay László írá-
sának (szintúgy Fischer-Lichtétől való) 
„küszöbélmény”-e. Ennek kapcsán jegy-
zem meg: izgalmasnak találtam az önref-
lexivitás igényét már a szerkesztésben is. 
Hiszen a kötet jellemző gyakorlata, hogy a 
különböző diszciplináris területekről érke-
ző szerzők esetében a „honnan érkezés” 
jelölése a szerkesztés során különös hang-
súlyt kapott. Úgy tűnik, ez a perfomatív 
erejű gesztus az otthonosságot és az attól 
való elmozgást, a határhelyzet-élményt, 
a név által jelöltnek társadalmi és szerzői 
távolságát, a nevek által jelöltek egymás-
tól való távolságát/közelségét, a kötetet 
mint egy performansz-szerű rendeződés 
rögzített pillanatát reprezentálja – nos, a 
tanulmányok mindeközben jól felismer-
hető közös és a címkézésből (tehát, hogy 
ki mely diszciplináris területből „beszél 
ki”) is következtethetően jól elkülöníthető 
szakirodalmi hivatkozásokkal és perfor-
manszpéldákkal dolgoznak.
Nem csupán ebben a tekintetben lehet 
érdekes az elméleti egység két utolsó 
tanulmánya: Balatonyi Judité és Balassa 
Zsófiáé. Hanem – itt és most ezt emelem ki 
– főként azért, mert valamiféle iskolasze-
rűséget, inkább műhelyszerűséget sugall 
fiatal kutatóként való jelenlétük a kötet-
ben. Mindkét tanulmány kísérletet tesz 
az aktuális irodalom elemző szintetizálá-
sára: Balatonyié a társadalomtudományi 
diskurzusok felől, Balassáé a narratológia 
felől; komparatív elemzéseik visszafelé 
is jó támaszt adnak a performanszértel-
mezések világában kevéssé járatos olvasó 
számára is.
A kötet második nagy egysége ugyan 
tematikusan két fejezetre bontott, mégis 
erősen összetartó: olyan tanulmányokat 
találunk itt, amelyek, így vagy úgy, az 
előadás praxisáról adnak számot. Műfaji 
szempontból – hiszen valóságuk, amely-
ből konstruálódik a tudományos tapaszta-
lata a szövegeknek – nagyon is széttartó, 
változatos szövegekkel találkozunk: az 
inkább teoretikus/teoretizáló munkák mel-
lett történeti-leíró, metodológiai szempon-
tú tanulmányok vagy esetleírások sora-
koznak. Esetenként ezek a karakterek az 
egyes tanulmányokon belül is keverednek. 
Azt a viszonylag egységes nyelvet, amit 
a kötet első egysége használ, a másodi-
kon nem érdemes számon kérnünk. És 
alighanem a tereptanulmányok számának 
általában vett szűkössége is megmutatko-
zik a szerkesztői válogatásban – ebben az 
esetben inkább jótékonyan, mint hiány-
ként, miközben óvatosan jegyzem meg: a 
tanulmányszövegek egyenetlensége nem 
az írásműhöz kötődő szövegminőséggel 
áll összefüggésben, mint ahogy az számos 
kötet esetében lenni szokott.
Az inkább elméleti megfontolásokból 
induló tanulmányok, melyek a kötet első 
felét jellemzik, kevéssé tartanak kap-
csolatot a második egység szövegeivel 
– ennél intenzívebb egymásra vonatkoz-
tatás alighanem még inkább segíthetné 
azt a kifejezett szándékot, amely ezeket 
a tanulmányokat egy kötetbe rendezte. 
Hogy ne bonyolítsam: a szerkesztő-szer-
ző börtönszínház-tanulmánya (A perfor-
mansz árnyékában) karakteresen meghatá-
rozó írása a kötet második felének. Olyan, 
amelyik képes benntartani a kötetben is 
az olvasót – amelyben közvetlen terep-
élmény, módszertani dilemmák, tényle-
ges cselekvések és élmények, illetve azok 
reprezentációja és kritikája történik meg 













nyelv és gondolkodási stratégiák folya-
matosan összejátszanak az elméleti írások 
valamelyikével. Szóval van egyfajta közös 
szöveg-élménye az olvasónak, ami így 
nem csupán egyes tanulmányaiban izgal-
mas, hanem a könyv egészére vonatkozó 
karaktert képes adni – és ez különösen jól 
jelzi a szerkesztői munka erejét.
A Di Blasio-tanulmány kiterjesztése 
– akár egy előadás kísérőszemináriuma 
– lehet Radnai Éva kisesszéje az olasz 
börtönszínházról, bár inkább a befogadás 
közvetlen élménye, semmint az elemző 
akarat jellemzi, ahogyan ez az esszéiszti-
kus személyesség dominál a kötet utolsó, 
Forray R. Katalin által írt esettanulmá-
nyában is. Ez utóbbi a tárgyalt eset tekin-
tetében (halotti és temetési rítusok egy 
cigány közösségben) és elméleti kereté-
ben is a talán legtávolabb álló munka a 
kötet egészére vonatkozóan. Ugyanakkor 
a narratív pozíció többszörözése a szö-
veg legfőbb erőssége: (1) roma egyete-
misták megfigyelő leírása mint lehetséges 
tárgyai az esettanulmánynak; (2) az egye-
temista fiatalok adatközlőként való meg-
jelenítése, amelyben mint köznapi (tehát 
nem-tudományos) elbeszélőként vannak 
jelen; (3) mint kutatótársak bevonása az 
esetleírásba, amely egy haláleseményt és 
annak rituális elemeit beszéli el. Ponto-
san úgy, ahogy a Piasere által rögzített, az 
esetleírásban is hivatkozott paradoxon: „a 
halottak […] számottevő mértékben elő-
segítik a romák fennmaradását a gádzsók 
körében.” Ugyanígy az előadás szemé-
lyes és közösségi (nemi, nemzeti-etnikai, 
generációs) identitásképző erejét és funk-
cióit elemzi Kurdi Mária tanulmánya az ír 
dráma kapcsán, tematikus azonosság men-
tén kötve össze szerzőket és előadásokat.
És innen egy gyors felsorolás − loho-
lunk, mintha már nem lenne hely, idő −: 
Történeti tanulmány Takács Zsuzsan-
na Máriáé, aki arra tesz kísérletet, hogy 
újrarendezve neveléstörténeti kutatásá-
nak dokumentumait, az abban fellelhető 
amatőr színjátszó hagyományokra kon-
centráljon – azoknak is elsősorban helyi 
közösségszervező erejét, közösségi ese-
mény jellegét hangsúlyozva. És aligha-
nem ily módon kapcsolódik ide a Kré-
takör-tanulmány is, amiről már említést 
tettem fentebb: a professzionális kísérleti 
színház reflexív színház, és ennek a társa-
dalmi beágyazottságnak analízisét végzi el 
Oroszlán Anikó tanulmánya – folytonos 
dialógusban a kötet első egységének meg-
fontolásaival.
A performansz határain bátor könyv: 
nem csupán tárgyául választotta a határ-
helyzetet, hanem ebből a határhelyzetből 
is beszél. Valós tétje az, hogy a P. Mül-
ler által említett bélyegív perforációja a 
könyv minden egyes lapjánál ott van elő-
készítve (nem nyomdatechnikai, hanem 
metaforikus értelemben), ahogyan alig-
hanem perforáció van a könyv gerincén 
is: mert jól láthatóan és méltán része ez a 
kötet a performanszértelmezések legidő-
szerűbb szövegkorpuszának.
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